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Abstract 
The present research aims to identify and prioritize the factors affecting the 
success and failure of platform ecosystems in technology companies. The research 
method is applied-developmental in terms of its objective, and exploratory mixed-
methods (qualitative-quantitative) in nature. The statistical population includes 15 
industry and academic experts in the qualitative section and 12 experts in the 
quantitative section. The data collection instrument is semi-structured interviews. 
For data analysis in the qualitative section, thematic analysis was conducted using 
MAXQDA 2024 software, and in the quantitative section, the factors were 
prioritized using the fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP). Sensitivity analysis 
using a four-scenario approach, along with Friedman and Spearman tests, was 
employed to confirm the robustness of the results. The qualitative results 
identified 36 open codes, 12 sub-themes, and ultimately 6 success factors and 6 
failure factors. The quantitative results showed that the most important success 
factors are, respectively, “positive network effects” (weight 0.382), “transparent 
and fair governance” (0.245), and “effective management of complementors” 
(0.163). In contrast, the most important failure factors are “multi-homing 
migration” (0.351), “unsustainable revenue model” (0.228), and “reverse network 
effects” (0.175). The inconsistency ratios of the matrices (CR = 0.05 for success 
and CR = 0.07 for failure) indicate satisfactory reliability of judgments. A 
proposed three-layer integrated framework for success (foundational prerequisites, 
core drivers, sustaining factors) and failure (greatest threat, structural threats, 
contextual threats) was presented. Platform managers should prioritize 
strengthening positive network effects, governance transparency, and countering 
multi-homing migration.
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Extended Abstract 
Introduction 
In recent years, the emergence and expansion of digital platforms have fundamentally 
transformed the landscape of technology businesses. Platform ecosystems, formed through 
dynamic interactions among different groups of actors (developers, suppliers, customers, and 
complementors), have become one of the pillars of the digital economy (Alt, 2022). Despite 
the remarkable success of some global platforms, many platform ecosystems in technology 
companies face a high failure rate, and only a limited number of them are able to sustain and 
scale (Fan et al., 2021). This issue is of particular importance in Iran due to the rapid growth 
of platforms such as Snapp, Digikala, Torob, and Albatros, coinciding with challenges of 
survival and sustainable profitability. According to industry reports, the customer churn rate 
in Iranian platforms is estimated at over 40% annually on average, indicating structural 
problems in governance, revenue, and user interaction models. Previous research in the field 
of platform ecosystems has primarily focused on aspects of architecture, governance, and 
competitive strategy (Engert et al., 2022). Some studies have addressed the role of 
complementors (Blasco-Arcas et al., 2020; Deilen & Wiesche, 2021), while others have 
emphasized the importance of platform leadership (Leong et al., 2019). In this regard, recent 
studies published in reputable domestic journals have emphasized the need to localize success 
and failure models in digital contexts. For example, Torkanloo et al. (2025), in a study titled 
“Increasing Purchase Intention in Chain Retail Stores Using an Integrated Channel Strategy,” 
demonstrated that customer experience and perceived risk play a decisive role in the success 
of digital channels. Additionally, Aalami et al. (2025), in designing a customer experience 
model in the retail industry with an emphasis on Generation 4.0, highlighted the importance 
of bilateral interactions and co-creation of value as the primary drivers of success. 
In this context, the main research question is formulated as follows: How can the factors 
affecting the success and failure of platform ecosystems in technology companies be 
identified and prioritized? 
 
Theoretical Framework 
Platform Ecosystem 
A platform ecosystem refers to a set of independent and semi-independent actors organized 
around a shared technological core (the platform) who, through repeated interactions, 
exchanges, and mutual collaboration, create value beyond the sum of the individual 
components. Unlike traditional hierarchical organizations, which are based on ownership and 
direct control, platform ecosystems operate through indirect orchestration and network 
governance (Kretschmer et al., 2022). 
Rong et al. (2025) examined the all-in-one platform strategy, focusing on building a multi-
product ecosystem to lock in users. The results showed that features such as the integration of 
diverse services, inter-product synergies, and centralized data management influence 
platforms’ ability to create sustainable user dependence and strengthen their competitive 
position in multi-sided markets by increasing switching costs and enhancing a unified user 
experience. 
Schreieck et al. (2022) investigated the governance of platform ecosystems through inward 
and outward governance in traditional companies, using SAP as a case study. The findings 
indicated that factors such as managing conflicts between internal units, designing open 
application programming interfaces (APIs), and creating reward mechanisms for business 
partners, through their influence on platform governance structure, affect the success of 
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leading firms in building innovation ecosystems and maintaining competitiveness in digital 
markets. 
 
Research Methodology 
The research method, in terms of objective, is applied-developmental, and in terms of nature, 
it is exploratory mixed-methods (qualitative-quantitative). The statistical population in the 
qualitative section consisted of 15 industry and academic experts, while in the quantitative 
section it included 12 experts. The data collection tool was semi-structured interviews. 
 
Research Findings 
For data analysis, thematic analysis was employed in the qualitative section using MAXQDA 
2024 software. In the quantitative section, factors were prioritized using the fuzzy Analytic 
Hierarchy Process (AHP). Four-scenario sensitivity analysis, along with Friedman and 
Spearman tests, were used to confirm the robustness of the results. 
The qualitative analysis revealed 36 open codes, 12 sub-themes, and ultimately identified 6 
success factors and 6 failure factors. 
The quantitative analysis indicated that the most significant success factors, in order of 
importance, are: “Positive network effects” (weight 0.382), “Transparent and fair governance” 
(0.245), “Effective management of complementors” (0.163). Conversely, the most critical 
failure factors identified are: “Multi-homing migration” (0.351), “Unsustainable revenue 
model” (0.228), “Reverse network effects” (0.175). 
The matrix inconsistency ratios (CR=0.05 for success and CR=0.07 for failure) suggest a 
favorable reliability of the judgments. 
A proposed three-layer integrated framework for success (foundational prerequisites, core 
drivers, sustaining factors) and failure (greatest threat, structural threats, contextual threats) 
was presented. Platform managers should prioritize strengthening positive network effects, 
governance transparency, and countering multi-homing migration. 
 
Conclusion 
The present research was conducted with the aim of identifying and prioritizing the factors 
affecting the success and failure of platform ecosystems in technology companies. The 
findings are consistent with the results of Zeng et al. (2025), Bontems & Chaves (2025), 
Tiwana & Konsynski (2024), Schreieck et al. (2024), Busalim et al. (2024), Hao & Fan 
(2026), Rong et al. (2025), Schreieck et al. (2022), Marković et al. (2022), Gawer (2022), 
Mirzaee Azandariani & Arya (2022), Jalali (2021), Kretschmer et al. (2022), and Calabrese et 
al. (2021). Specifically, Rong et al. (2025) demonstrated that features such as the integration 
of diverse services, inter-product synergy, and centralized data management—by increasing 
switching costs and enhancing a unified user experience—influence the ability of platforms to 
create sustainable dependence and stabilize their competitive position in multi-sided markets. 
Based on the research findings, the following recommendations are proposed: 

 Strengthening positive network effects alongside managing reverse effects: Utilize 
loyalty mechanisms, quality ranking, and supply-demand balancing to prevent value 
degradation caused by network congestion. 

 Transforming governance transparency into a competitive advantage: Publicly 
declare transparent commission rules, fair pricing, and dispute resolution procedures, 
and institutionalize adherence to these standards. 
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چکیده

هاي پلتفرمی در بندي عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست اکوسیستمشناسایی و اولویتهدف پژوهش حاضر 

اي و از نظر ماهیت، توسعه-کاربردي، پژوهش با توجه به هدف آنباشد. روش میفناوري هاي شرکت

و خبرة صنعت و دانشگاه  15جامعه آماري در بخش کیفی شامل . باشدمیکمی) -آمیخته اکتشافی (کیفی

تجزیه و باشد. براي ها مصاحبه نیمه ساختار یافته میابزار گردآوري داده باشد.خبره می 12در بخش کمی 

در بخش کمی،  استفاده شد و MAXQDA 2024افزار از روش تحلیلتم در نرمها در بخش کیفی یل دادهتحل

بندي شدند و از تحلیل حساسیت چهارسناریویی و مراتبی فازي عوامل اولویتاز فرآیند تحلیل سلسله

 36ن داد که ج در بخش کیفی نشااینت ، استفاده شد.هاي فریدمن و اسپیرمن براي تأیید استحکام نتایجآزمون

عامل شکست شناسایی شد. نتایج در بخش کمی نشان  6عامل موفقیت و  6زیرمضمون و نهایتاً  12کد باز، 

حکمرانی شفاف و «)، 0٫382(وزن » اي مثبتاثرات شبکه«ترتیب ترین عوامل موفقیت بهداد که مهم

ترین عوامل شکست ابل، مهم) هستند. در مق0٫163» (سازانمدیریت مؤثر مکمل«) و 0٫245» (منصفانه

» اي معکوساثرات شبکه«) و 0٫228» (مدل درآمدي ناپایدار«)، 0٫351» (مهاجرت چندسکویی«عبارتند از 

براي شکست) حاکی از پایایی  CR=0.07براي موفقیت و  CR=0.05ها (). نرخ ناسازگاري ماتریس0٫175(

نیازهاي زیربنایی، رچه موفقیت (پیشاي یکپالایهادي سههاست. چارچوب پیشنهمطلوب قضاوت

اي) ترین تهدید، تهدیدهاي ساختاري، تهدیدهاي زمینههاي اصلی، نگهدارنده) و شکست (بزرگمحرك

اي مثبت، شفافیت حکمرانی و مقابله با مهاجرت ها باید تقویت اثرات شبکهارائه گردید. مدیران پلتفرم

ت قرار دهند.چندسکویی را در اولوی

بنـدي عوامـل مـوثر بـر موفقیـت و      ). شناسایی و اولویـت 1405. (محبوبه، احمد و صالحی، فروتن ،شهرزاد، وثوقی :AP)(Aلطفاً به این مقاله استناد کنید 
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مقدمه

وکارهاي فناوري را به طور بنیادین دگرگون انداز کسبدیجیتال، چشمهاي هاي اخیر، ظهور و گسترش پلتفرمدر سال

ان، دهندگهاي مختلف کنشگران (توسعههاي پلتفرمی که مبتنی بر تعامل پویا میان گروهساخته است. اکوسیستم

,Altاند (دهگیرند، به یکی از ارکان اصلی اقتصاد دیجیتال تبدیل شسازان) شکل میکنندگان، مشتریان و مکملتأمین

هاي هاي پلتفرمی در شرکتهاي جهانی، بسیاري از اکوسیستمهاي چشمگیر برخی پلتفرمرغم موفقیت). علی2022

Fanباشند (پذیري میها قادر به تداوم و مقیاسا تعداد محدودي از آنفناوري با نرخ بالایی از شکست مواجه هستند و تنه

et al, 2021کالا، ترب و آلباتروس و همزمانی هایی نظیر اسنپ، دیجینیز به دلیل رشد سریع پلتفرم ). این مسئله در ایران

هاي صنفی، نرخ ساس گزارشهاي بقا و سودآوري پایدار، از اهمیتی دوچندان برخوردار شده است. بر اآن با چالش

شود که بیانگر وجود زده می درصد در سال تخمین 40هاي ایرانی به طور میانگین بیش از ریزش مشتري در پلتفرم

هاي پیشین در حوزه هاي حکمرانی، درآمدي و تعامل با کاربران است. پژوهشمشکلات ساختاري در مدل

). Engert et al, 2022اند (عماري، حکمرانی و استراتژي رقابتی متمرکز بودههاي مهاي پلتفرمی عمدتاً بر جنبهاکوسیستم

) و برخی دیگر بر Blasco-Arcas et al, 2020; Deilen & Wiesche, 2021زان (سابرخی مطالعات به نقش مکمل

دهد که بیشتر ت نشان میمند ادبیا). با این وجود، بررسی نظامLeong et al, 2019اند (اهمیت رهبري پلتفرم تأکید کرده

بندي وهشی به شناسایی و اولویتاند و کمتر پژیا به صورت مجزا به عوامل موفقیت یا شکست پرداخته مطالعات موجود

هاي فناوري پرداخته است. به عبارت دیگر، همزمان هر دو دسته عوامل در قالب یک چارچوب یکپارچه در بستر شرکت

آفرین در آفرین و شکستود رویکردي یکپارچه براي سنجش اهمیت نسبی عوامل موفقیتشکاف تحقیقاتی عمدتاً در نب

).Deilen & Wiesche, 2021شود (ساس میهاي پلتفرمی احاکوسیستم

هاي موفقیت و شکست در سازي مدلدر همین راستا، مطالعات اخیر منتشر شده در مجلات معتبر داخلی بر ضرورت بومی

افزایش قصد خرید در «اي با عنوان ) در مطالعهTorkanloo et al, 2025اند. به عنوان مثال، (کید داشتهبسترهاي دیجیتال تأ

نشان دادند که تجربه مشتري و ریسک » هاي یکپارچهاي با استفاده از استراتژي کانالفروشی زنجیرههاي خردهفروشگاه

) در طراحی مدل Aalami et al, 2025یتال دارند. همچنین (هاي دیجاي در موفقیت کانالکنندهشده نقش تعیینادراك

آفرینی مشترك به عنوان ، بر اهمیت تعاملات دوطرفه و ارزش4,0نسل فروشی با تأکید بر تجربه مشتري در صنعت خرده

حول ) در پژوهشی درباره تأثیر تMousavi & Fadai, 2023هاي اصلی موفقیت تأکید کردند. به طور مشابه، (پیشران

گذاري و قیمتاي، نشان دادند که اعتماد، شفافیت هاي زنجیرهبر تبلیغات تجاري فروشگاه سواد بازاریابی دیجیتال

ها به طور غیرمستقیم مؤید آن گیري تصویر ذهنی مثبت مشتریان هستند. این یافتههاي کلیدي در شکلمنصفانه از مؤلفه

اي، شفافیت حکمرانی و مدیریت اعتماد نقشی محوري لی چون اثرات شبکههاي دیجیتال، عواماست که در بستر پلتفرم

هاي فناوري هاي پلتفرمی شرکتحاضر به صورت مستقیم و در چارچوب اکوسیستم کنند؛ عواملی که در پژوهشایفا می

ناسایی و گیرند. با توجه به مرور پیشینه، ضرورت انجام پژوهشی که به طور همزمان به شمورد بررسی قرار می

به روشنی قابل دفاع هاي فناوري ایران بپردازد، هاي پلتفرمی در شرکتبندي عوامل موفقیت و شکست اکوسیستماولویت

ها نتوانند به صورت علمی منابع خود را بین اقداماتی چون است. فقدان چنین چارچوبی سبب شده است که مدیران پلتفرم

سازان یا مقابله با مهاجرت چندسکویی تخصیص دهند. این ، مدیریت مکملاي، بهبود حکمرانیتقویت اثرات شبکه
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در صدد است تا ابتدا این عوامل را از دیدگاه خبرگان مراتبی فازيیند تحلیل سلسلهگیري از تکنیک فرآپژوهش با بهره

براي مدیران و  تواند راهنمایی عملیبندي نماید. نتایج پژوهش میصنعت و دانشگاه استخراج و سپس اولویت

موفقیت و کاهش ریسک  هاي مؤثرتر جهت افزایش شانسها در تخصیص منابع و طراحی استراتژيگذاران پلتفرمبنیان

بندي عوامل شناسایی و اولویت شود:این صورت مطرح می در همین راستا سؤال اصلی پژوهش بهشکست فراهم آورد. 

باشد؟هاي فناوري چگونه میرمی در شرکتهاي پلتفمؤثر بر موفقیت و شکست اکوسیستم

ادبیات نظري

اکوسیستم پلتفرمی

شود که حول یک هسته فناورانه مشترك مستقل اطلاق میاي از کنشگران مستقل و نیمهمجموعهاکوسیستم پلتفرمی به 

ر از ارزش تک تک اجزا هاي متقابل، ارزشی فرات(پلتفرم) سازمان یافته و از طریق تعاملات مکرر، مبادلات و همکاري

هاي ت و کنترل مستقیم هستند، اکوسیستممراتبی سنتی که مبتنی بر مالکیهاي سلسلهکنند. بر خلاف سازمانخلق می

). این نوع Kretschmer et al, 2022(کننداي عمل میپلتفرمی مبتنی بر ارکستراسیون غیرمستقیم و حاکمیت شبکه

شوند که در عصر دیجیتال شناخته میهاي اقتصادي دهی فعالیتشکال نوین سازمانها به عنوان یکی از ااکوسیستم

). اکوسیستم Alt, 2022(کنندنوردند و ارزش را از طریق اتصال منابع پراکنده ایجاد میاه را در میمرزهاي سنتی بنگ

رفه تأکید دارد. همچنین گري یک پلتفرم دیجیتال در ایجاد تعاملات چندطپلتفرمی به طور خاص بر نقش واسطه

).Xu et al, 2021(کندیاکوسیستم نوآوري بیشتر بر فرآیندهاي خلق دانش و نوآوري باز تأکید م

بازارهاي چندطرفه و مبانی اقتصاد پلتفرم

هاي پلتفرمی، مفهوم بازارهاي چندطرفه است. بازار چندطرفه بازاري است که در آن یک مبناي اقتصادي اکوسیستم

تصمیمات هر گروه  اي کهکند، به گونهرم (سکوي واسط) تعامل بین دو یا چند گروه متمایز از کاربران را تسهیل میپلتف

& Bontems(شوداي آشکار میگذارد. این تأثیر متقابل از طریق اثرات شبکهبر مطلوبیت و منافع گروه دیگر تأثیر می

Chaves, 2025کنند. یک طرف بازار با قیمت ل میگذاري متقاطع عما استراتژي قیمتها ب). از منظر اقتصادي، پلتفرم

,Bhargava & Choudharyگردد (د و هزینه آن از طریق طرف دیگر بازار تأمین میشوپایین یا رایگان جذب می

اثرات اي متقاطع بستگی دارد. اگر ). موفقیت این مدل به کشش قیمتی تقاضا در هر طرف و قدرت اثرات شبکه2025

مدت ایجاد کند و وفاداري طولانیهاي جابجایی بالا، کاربران را قفل تواند با ایجاد هزینهاي قوي باشد، پلتفرم میشبکه

)Zeng et al, 2025دهند که ساختار رقابت (همزمان یا متوالی) نقش هاي جدیدتر نشان می). در همین راستا، پژوهش

توانند قدرت هایی مانند چندسکویی میکند، دارد و پدیدهار یارانه دریافت میمهمی در تعیین این که کدام سمت باز

).Marengo & Pardi, 2026; Hao & Fan, 2026نتی را تضعیف کنند (اي ساثرات شبکه

هاي ساختاريمعماري پلتفرم و مؤلفه

شده است: الف) هسته پلتفرم: شامل از منظر فنی و سازمانی، هر اکوسیستم پلتفرمی از سه لایه یا مؤلفه اصلی تشکیل 

است که توسط مالک پلتفرم نویسیهاي برنامهها و رابطفنی، استانداردهاي هاي پایه، زیرساختاي از قابلیتمجموعه
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شود. هسته پلتفرم باید به اندازه کافی پایدار باشد تا قابلیت اطمینان را تضمین کند و در عین حال به طراحی و کنترل می

ها: شامل ). ب) مکملEngert et al, 2022سازان فراهم شود (زه کافی باز باشد تا امکان نوآوري توسط مکملاندا

کنندگان خدمات جانبی، تولیدکنندگان محتوا و هر کنشگر دیگري است که محصولات یا دهندگان مستقل، تأمینتوسعه

دهند و از طریق اثرات رزش اصلی پلتفرم را افزایش میها ادهد. مکملخدمات خود را بر اساس هسته پلتفرم توسعه می

). ج) کاربران Deilen & Wiesche, 2021(کننداي کاربران نهایی بیشتر میاي غیرمستقیم، جذابیت پلتفرم را برشبکه

ا دارند. هبرداران نهایی خدمات پلتفرم هستند که تعامل مستقیم با پلتفرم و مکملکنندگان یا بهرهنهایی: همان مصرف

). علاوه Blasco-Arcas et al, 2020شود (رضایت و وفاداري این گروه، شاخص نهایی موفقیت اکوسیستم محسوب می

کند چه کسی مجاز به ورود کنند. مرزهاي اکوسیستم تعیین میها، مرزهاي اکوسیستم نقش مهمی ایفا میبر این مؤلفه

). مدیریت این مرزها از طریق منابع Leong et al, 2019شود (م میاست، چه قوانینی حاکم است و ارزش چگونه تقسی

شود.فنی، و قوانین حاکمیتی انجام میها، مستندات  SDKمرزي مانند 

هاي پلتفرمیحکمرانی در اکوسیستم

فتار شود که به وسیله آن مالک پلتفرم، رها، قوانین و فرآیندهایی اطلاق میحکمرانی پلتفرم به مجموعه مکانیسم

). بر Tiwana & Konsynski, 2024کند تا اهداف اکوسیستم محقق شود (کنشگران را هدایت، کنترل و هماهنگ می

مراتبی و قراردادهاي استخدامی است، حکمرانی در هاي سنتی که مبتنی بر اختیارات سلسلهخلاف حکمرانی در سازمان

بتنی بر بازار، استانداردهاي فنی و سازوکارهاي شهرت و اعتماد است هاي پلتفرمی عمدتاً مبتنی بر قراردادهاي ماکوسیستم

)Schreieck et al, 2024 :سو، که به قوانین و حکمرانی درون -1). دو بعد اصلی حکمرانی پلتفرم عبارتند از

 - 2ره دارد. سازان و کاربران نهایی) اشاهاي مربوط به تعاملات میان کنشگران درون اکوسیستم (مانند مکملمکانیسم

)Schreieck et al, 2024خارجی (رقبا، نهادهاي قانونی، و سایر سو، که به تعامل اکوسیستم با محیط ) حکمرانی برون

). چالش کلیدي در حکمرانی پلتفرم، تعادل بین کنترل و آزادي Hurni & Huber, 2025شود (ها) مربوط میپلتفرم

ها منجر شود. آزادي بیش کند و ممکن است به خروج آنان را محدود میسازاست. کنترل بیش از حد، نوآوري مکمل

).Boudreau & Jeppesen, 2024ومرج، افت کیفیت و تضعیف برند پلتفرم شود (منجر به هرج توانداز حد نیز می

آفرینی ارزش و تصاحب ارزشهم

آفرینی ارزش به و تصاحب ارزش هستند. هم آفرینی ارزشهاي پلتفرمی، همدو مفهوم بنیادین در اقتصاد اکوسیستم

سازان و کاربران نهایی) با به اشتراك (مالک پلتفرم، مکمل طی آن کنشگران مختلفشود که فرآیندي اطلاق می

Xu etآورند که هیچ یک به تنهایی قادر به تولید آن نیست (هاي خود، ارزشی پدید میگذاشتن منابع، اطلاعات و قابلیت

al, 2021(گذاري عاطفی، . این فرآیند مبتنی بر تعامل کنشگران است که فراتر از معامله صرف بوده و شامل سرمایه

منافع «هاي پلتفرمی میان تنش اصلی در اکوسیستم).Blasco-Arcas et al, 2020شود (شناختی و رفتاري طرفین می

بیشتري از ارزش را تصاحب کند تا بازگشت سرمایه قرار دارد. مالک پلتفرم تمایل دارد سهم » منافع فردي«و » جمعی

).Laczkoa et al, 2019تري هستند (ازان خواهان سهم عادلانهسخود را تضمین نماید، در حالی که مکمل
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پیشینه پژوهش

)Rong et al, 2025(ها: ایجاد اکوسیستم چندمحصولی براي قفل کردن کاربران کاره پلتفرمبه بررسی استراتژي همه

حصولی و مدیریت متمرکز مافزایی میانهایی نظیر یکپارچگی خدمات متنوع، همپرداختند. نتایج نشان داد که ویژگی

ها در ایجاد وابستگی پایدار هاي جابجایی و ارتقاي تجربه کاربري واحد، بر توانایی پلتفرمها با تأثیر بر افزایش هزینهداده

باشند.چندوجهی تأثیرگذار میو تثبیت موقعیت رقابتی در بازارهاي 

)Schreieck et al, 2022سو در سو و برونلتفرمی از طریق حاکمیت درونهاي پ) به بررسی حاکمیت اکوسیستم

هایی نظیر مدیریت تعارض بین واحدهاي ) پرداختند. نتایج نشان داد که ویژگیSAPهاي سنتی (مطالعه موردي: شرکت

حاکمیتی هاي پاداش براي شرکاي تجاري با تأثیر بر ساختار و ایجاد مکانیسمنویسی بازهاي برنامهداخلی، طراحی رابط

پذیري در بازارهاي دیجیتال هاي نوآوري و حفظ رقابتهاي پیشرو در ایجاد اکوسیستمپلتفرم، بر موفقیت شرکت

باشند.تأثیرگذار می

)Marković et al, 2022موردي یک شرکت  راي پذیرش اکوسیستم پلتفرم: مطالعههاي مورد نیاز ب) به بررسی قابلیت

هاي ارکستراسیون اکوسیستم، چابکی استراتژیک در هایی نظیر قابلیتتایج نشان داد که ویژگیصنعتی باسابقه پرداختند. ن

بر موفقیت پذیري سازمانی، وکار و توانایی مدیریت روابط با ذینفعان بیرونی با تأثیر بر انعطافبازآفرینی مدل کسب

باشند.مدرن تأثیرگذار می هاي پلتفرمیهاي پیشرو در گذار از بازارهاي سنتی به اکوسیستمشرکت

)Gawer, 2022ها: ملاحظاتی در مورد پارادایم حاکم پرداخت. نتایج نشان هاي دیجیتال و اکوسیستم) به بررسی پلتفرم

اي با تأثیر بر فرآیندهاي هاي حکمرانی پلتفرم و اثرات شبکهسمهایی نظیر معماري باز تکنولوژیک، مکانیداد که ویژگی

باشند.ها در سازماندهی مجدد صنایع و تسلط بر بازارهاي جهانی تأثیرگذار میتوانایی پلتفرمخلق ارزش، بر 

)Mirzaee Azandariani & Arya, 2022ات هاي کالاي دست دوم بر قصد و نیهاي پلتفرم) به بررسی تأثیر ویژگی

هاي پژوهش شیپور در ایران) پرداختند. یافتهنجی رضایت مشتري (مورد مطالعه پلتفرم دیوار و وفاداري به برند با نقش میا

نشان داد که سهولت استفاده بر قصد و نیات وفاداري به برند با نقش میانجی رضایت مشتري تأثیر مثبت و غیر مستقیمی 

وفاداري به برند با نقش میانجی رضایت مشتري تأثیر مثبت و غیر مستقیم دارد  دارد سودمندي درك شده بر قصد و نیات

حس  جنبه سرگرمی بر قصد و نیات وفاداري به برند با نقش میانجی رضایت مشتري تأثیر مثبت و غیر مستقیم دارد و و

شتري تأثیر مثبت و غیر مستقیم تعلق به جامعه براي یک جامعه بر قصد و نیات وفاداري به برند با نقش میانجی رضایت م

به برند با نقش میانجی رضایت مشتري تأثیر مثبت و غیر مستقیم دارد  اعتبار فروشنده بر قصد و نیات وفاداريدارد و 

.شناخت شخص ثالث بر قصد و نیات وفاداري به برند با نقش میانجی رضایت مشتري تأثیر مثبت و غیرمستقیم دارد و

)Jalali, 2021کننده ه مصرفشدهاي تجارت الکترونیک بر مزیت اقتصادي دركشده پلتفرمررسی اثربخشی دركه ب) ب

گیر پرداختند. نتایج نشان داد که تأثیر نقش اثربخشی درك شده بینی مصرف پایدار در یک بیماري همهدر پیش

 47/0نی مصرف پایدار مساوي با بیکننده در پیششده مصرفهاي تجارت الکترونیک بر مزیت اقتصادي دركپلتفرم

هاي تجارت الکترونیک بر مزیت اقتصادي درك شده پلتفرم درصد از اثر کل اثربخشی 47باشد، یعنی حدود می

گیري شود. همچنین براي بررسی برازش کلی مدل و اندازهبینی مصرف پایدار تبیین میکننده در پیششده مصرفدرك
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شان ؛ نR Squares استفاده شد. نتایج میانگین مقادیر اشتراکی و میانگین مقادیرGoF براي مدل ساختاري، از معیار

.که؛ نشان از برازش قوي مدل دارد 62/0برابر است با GOF دهد مقدارمی

)Kretschmer et al, 2022ها و پیامدهاي آن براي مدیریت سازمان-هاي پلتفرمی به عنوان فرا) به بررسی اکوسیستم

وابستگی متقابل در تولید ارزش و استفاده از هایی نظیر استقلال بازیگران، رداختند. نتایج نشان داد که ویژگیپلتفرم پ

ها در مراتب) با تأثیر بر نحوه تعامل ذینفعان و معماري پلتفرم، بر توانایی پلتفرمهاي حکمرانی نرم (به جاي سلسلهمکانیسم

باشند.وري اقتصادي در صنایع مختلف تأثیرگذار میهرههاي پراکنده و افزایش بمدیریت نوآوري

)Calabrese et al, 2021مند ادبیات و هاي پلتفرم دیجیتال براي نوآوري پایدار: مرور نظام) به بررسی اکوسیستم

زي ساهایی نظیر تسهیل نوآوري باز، حکمرانی مشارکتی و یکپارچهشناسی پرداختند. نتایج نشان داد که ویژگیکتاب

هاي دیجیتال در سازي مصرف منابع، بر توانایی اکوسیستمنهآفرینی ارزش و بهیهاي نوین با تأثیر بر فرآیندهاي همفناوري

باشند.وکار مدرن تأثیرگذار میهاي کسبمحیطی و اجتماعی در مدلایجاد تغییرات مثبت زیست

شناسی تحقیقروش

کمی -کیفی) اکتشافی از نوع ي و از نظر ماهیت و روش، آمیخته (ترکیبیاتوسعه-پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردي

هاي پلتفرمی در است. انتخاب این رویکرد به دلیل نیاز به شناسایی عمیق عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست اکوسیستم

گیري میمهاي تصبندي و کشف روابط میان این عوامل با استفاده از تکنیکمرحله اول (کیفی) و سپس اولویت

سازد، تلفیق سه نچه این پژوهش را از مطالعات مشابه متمایز میچندمعیاره در مرحله دوم (کمی) صورت گرفته است. آ

مراتبی فازي و بنیاد، فرآیند تحلیل سلسلهروش مکمل در یک چارچوب یکپارچه شامل تحلیلتم با رویکرد نظریه داده

شناسایی شود. مرحله کیفی (مه به تفکیک مراحل کیفی و کمی تشریح میتحلیل حساسیت چندسناریویی است که در ادا

هاي فناوري پلتفرمی و اساتید کارآفرینی بود. گذاران و خبرگان شرکتعوامل): جامعه آماري کیفی شامل مدیران، بنیان

مصاحبه،  15پس از  سال سابقه یا مدرك دکتري انجام شد. 5برفی با ملاك حداقل گیري به روش هدفمند گلولهنمونه

هاي نفر کارشناسی ارشد؛ حوزه 5نفر دکتري،  10سال؛  9,4میانگین سابقه زن،  3مرد،  12اشباع نظري حاصل گردید (

سؤال باز (مدت  12ساختاریافته با ها، مصاحبه نیمهونقل، تجارت الکترونیک، پرداخت و غیره). ابزار گردآوري دادهحمل

افزار ) و با استفاده از نرم,2006Brown & Clarkها با روش تحلیلتم (هاي حاصل از مصاحبهدهباشد. دادقیقه) می 75-45

MAXQDA 2024  کدگذاري شدند. فرایند کدگذاري در سه مرحله (باز، محوري و انتخابی) انجام گرفت که به ترتیب

شد. پایایی کدگذاري با استفاده از  عامل شکست منجر 6عامل موفقیت و  6زیرمضمون و نهایتاً  18کد باز،  243به 

ندگان و همکاران تأیید گردید. مرحله کمی کنها با روش بازبینی مشارکت) و اعتبار یافته0,82ضریب کاپاي کوهن (

 9- 1نفر پرسشنامه مقایسات زوجی (با طیف  12خبره مرحله کیفی،  15بندي عوامل): در مرحله کمی، از میان (اولویت

بندي عوامل از تکنیک فرآیند خبره تأیید شد. براي اولویت 3ل کردند. روایی محتوایی پرسشنامه با نظر ساعتی) را تکمی

هاي مراتبی فازي با اعداد فازي مثلثی استفاده گردید. نظرات خبرگان با روش میانگین هندسی تجمیع و وزنل سلسلهتحلی

) محاسبه CR=0.07) و ماتریس شکست (CR=0.05فقیت (نهایی با روش بکلی محاسبه شد. نرخ ناسازگاري ماتریس مو

هاي خبرگان است. به منظور ارزیابی گاري مطلوب قضاوتبوده و حاکی از ساز 0,1گردید که هر دو کمتر از حد مجاز 
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بینانه، بدبینانه، محتمل و شوك خارجی) انجام شد. استحکام نتایج، تحلیل حساسیت در چهار سناریوي مختلف (خوش

). p<0.01(براي تأیید معناداري تفاوت رتبه عوامل به کار رفت  SPSS 27افزار ناپارامتري فریدمن با استفاده از نرم آزمون

بندي حاصل از بخش کیفی (بر اساس فراوانی ارجاع) و بخش کمی اي اسپیرمن بین رتبههمچنین ضریب همبستگی رتبه

) و در سطح معناداري 0,85) و شکست (0,88راي عوامل موفقیت ((بر اساس وزن نهایی) محاسبه گردید که به ترتیب ب

)p<0.01بین دو روش است. در پایان، ترکیبی از راهکارهاي کیفی و کمی  دهنده توافق قوي) به دست آمد که نشان

براي افزایش اعتبار پژوهش به کار گرفته شد.

هاي پژوهشیافته

پارادایمیهاي بخش کیفی: شناسایی عوامل و مدل یافته

فرآیند کدگذاري و استخراج مضامین

وارد و  MAXQDA 2020افزار مصاحبه به صورت خط به خط در نرم 15ها، متن هر سازي دقیق مصاحبهابتدا از پیاده

هاي مصاحبه کننده، کدهاي معنایی، هاي کدگذاري شده که شامل بخشی از گفتهدر ادامه جدولکدگذاري شد که 

ر تحلیلتم مطابق مبانی نظري روش فراگردي رفت و بازگشتی است که دیم مرتبط است آورده شده است. ها و مفاهمقوله

آن حرکت به عقب و جلو در بین مراحل روش در این پژوهش به شرح ذیل در طول زمان انجام پذیرفت: 

شنا شود لازم است که خود را در ها آبراي اینکه محقق با عمق و گستره محتوایی داده ها:. آشنایی با داده1مرحله 

ها به و خواندن داده "هابازخوانی مکرر داده"مولاً شامل ها معوطه ور سازد. غوطه ور شدن در دادهاي غآنها تا اندازه

صورت فعال (یعنی جستجوي معانی و الگوها) است؛ در این مرحله پژوهشگر با بازخوانی چندباره متون و حرکتی رفت و 

نطباق ن مطالب کوشید تا درك درستی نسبت به محتوا مضامین و همچنین ادبیات نظري موضوع پیدا کند و ابرگشتی میا

حداکثري میان مطالب پدید آورد. 

ها را خوانده و با آنها آشنایی پیدا شود که محقق دادهمرحله دوم زمانی شروع می . ایجاد خرده مضامین:2مرحله 

نمایند ها را معرفی میها است. خرده مضامین یک ویژگی دادهاد خرده مضامین از دادهکرده است. این مرحله شامل ایج

ها) متفاوت هستند. این خرده هاي مضمون سازي شده از واحدهاي تحلیل (تمرسد. دادهر تحلیل گر جالب میکه به نظ

باشند و پژوهشگر با غور در ادبیات مضامین در واقع مفاهیم و معانی هستند که در یک جمله یا یک پاراگراف نهفته می

هاي نرم کند. مضمون سازي از طریق برنامهشناسایی مینظري و کوشش در جهت پاسخ دادن به سؤالات پژوهش آنها را 

افزاري انجام داد؛ در این پژوهش، پژوهشگر به صورت نرم افزاري به مضمون سازي پرداخت. در ابتدا به خلاصه سازي 

پرداخته شد و سپس با یادداشت بر روي متون خلاصه شده و یا با استفاده از رنگی کردن نسبت به ها متون مصاحبه

دهند تطابق داده هایی که آن خرده مضمون را نشان میمشخص کردن خرده مضامین اقدام و سپس آنها را با خلاصه داده

مهم پژوهشگر اقدام به تحلیل جمله به جمله و  و نهایتاً متون خلاصه شده در قالب خرده مضامین مرتب شدند؛ براي این

ها اقدام نمود و با نوشتن خرده مضمون مورد نظر در انتهاي صه مصاحبهپاراگراف به پاراگرف متن پیاده سازي شده و خلا

ها نمود.هر جمله یا پاراگراف معنی دار اقدام به مضمون سازي مصاحبه

ضامین مختلف در قالب مضامین فرعی، و مرتب کردن دسته بندي خرده ماین مرحله شامل  ها:. جستجوي تم3مرحله 
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ازي شده در قالب مضامین فرعی است. در واقع محقق، تحلیل خرده مضامین خود را هاي مضمون سهمه خلاصه داده

ن مرحله توانند براي ایجاد یکتم کلی ترکیب شوند. در ایگیرد که چگونه مضامینِ مختلف میشروع کرده و در نظر می

رعی نموده است. آنچه در پژوهشگر با دسته بندي خرده مضامین نزدیک به هم در یک دسته اقدام به تشکیل مضامین ف

باشد که پژوهشگر این مرحله مهم است یکپارچگی میان خرده مضامین و مضامین فرعی و هر دوي اینها با مبانی نظري می

ین مسئله را مرتفع نمود. با حرکتی رفت و برگشتی میان متون مصاحبه ا

ها را ایجاد کرده و آنها را مورد اي از تممجموعه شود که محققمرحله چهارم زمانی شروع می ها:. بازبینی تم4مرحله 

هاي ها است. مرحله اول شامل بازبینی در سطح خلاصهدهد. این مرحله شامل دو مرحله بازبینی و تصفیه تمبازبینی قرار می

. اگر نقشه تم به شودها در نظر گرفته میها در رابطه با مجموعه دادهسازي شده است. در مرحله دوم اعتبار تممضمون 

ها همخوانی نداشته باشد، توان به مرحله بعدي رفت. اما، چنانچه نقشه به خوبی با مجموعه دادهخوبی کار کند، آنگاه می

زمانی که یک نقشه تم رضایت بخش ایجاد شود ادامه دهد. محقق در محقق باید برگردد و مضمون سازي خود را تا 

ها هستند، چگونگی تناسب آنها با یکدیگر، و کل هاي مختلف کدامهی کافی از اینکه تمانتهاي این مرحله بایستی آگا

هاي مصاحبه اقدام به تنگویند در اختیار داشته باشد. پژوهشگر پس از پایان تحلیل مها میداستانی که آنها درباره داده

ارچگی و تسلسل موضوعی میان آنها بررسی مجدد همه خرده مضامین و همچنین مضامین فرعی پرداخت تا از یکپ

اطمینان حاصل کند؛ پژوهشگر این نکته را در نظر داشت تا خرده مضامین و مضامین فرعی احصا شده در جهت پاسخ به 

. سؤالات پژوهش باشند که پاسخ مثبت بود

ها وجود از تمشود که یک نقشه رضایت بخش مرحله پنجم زمانی شروع می ها:. تعریف و نام گذاري تم5مرحله 

دهد، هایی را که براي تحلیل ارائه کرده، تعریف کرده و مورد بازبینی مجدد قرار میداشته باشد. محقق در این مرحله، تم

وسیله تعریف و بازبینی کردن، ماهیت آن چیزي که یکتم در مورد آن بحث کند؛ به ها داخل آنها را تحلیل میسپس داده

ها را در خود دارد. در این مرحله پژوهشگر با دسته گردد که هر تم کدام جنبه از دادهن میکند مشخص شده و تعییمی

این حرکت رفت و  بندي مضامین فرعی به مضامین اصلی کوشید تا رابطه میان مضامین فرعی مختلف را مشخص سازد؛

ژوهش به پژوهشگر این فرصت را داد برگشتی میان مضامین فرعی مختلف و همچنین بازبینی چندباره سؤالات و اهداف پ

تر شود و موارد مورد نیاز براي آزمون کمی را فراهم آورد. تا به طراحی مدل نهایی پژوهش نزدیک

هاي کاملاً آبدیده در اختیار اي از تمد که محقق مجموعهشومرحله ششم زمانی شروع می . تهیه گزارش:6مرحله 

داشته باشد. این مرحله شامل تحلیل پایانی و نگارش گزارش است. نمود این مرحله در این پژوهش مدل مفهومی است 

ین به ورت گرفته و تقسیم خرده مضامهاي صکه در انتهاي کار قرار دارد؛ در این پژوهش، در واقع پس از مضمون سازي

هاي پژوهش فرعی به مضامین اصلی پژوهشگر بر اساس این فرآیند اقدام به پاسخ به پرسشمضامین فرعی و مضامین 

عوامل مؤثر بر نموده است. سؤالات طرح شده در این پژوهش به این صورت بوده است: ابعاد و مؤلفه و شاخصهاي 

نفر مصاحبه به عمل  15کدامند؟ در این پژوهش از ري هاي فناواي پلتفرمی در شرکتهموفقیت و شکست اکوسیستم

پردازیم.هاي ایشان میآمده است که در ادامه به تجزیه و تحلیل پاسخ

شده با خبرگان حوزه مصاحبه انجام 15مصاحبه صورت گرفته نشان داد که از مجموع  15فراوانی کدهاي استخراجی از 
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خراج شده است. تعداد کدهاي کد اولیه است 1283در مجموع  هاي فناوري،پلتفرمی در شرکتهاي اکوسیستم

کد و  99با  6کد متغیر بوده است. بیشترین تعداد کد مربوط به مصاحبه شماره  99تا  72شده از هر مصاحبه بین استخراج

ها ی از مصاحبهمتعادل تعداد کدهاي استخراج کد است. توزیع نسبتاً 72با  14کمترین تعداد کد مربوط به مصاحبه شماره 

ها از اند و محتواي مصاحبهکنندگان اطلاعات و تجربیات متنوعی در اختیار پژوهش قرار دادهکه مشارکتدهد نشان می

هاي کیفی شده بیانگر آن است که دادهغناي مفهومی مناسبی برخوردار بوده است. همچنین حجم بالاي کدهاي استخراج

هاي پلتفرمی عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست اکوسیستم اي ازان شناسایی طیف گستردهاندازه کافی عمیق بوده و امکبه 

فراهم شده است.

هایی از اظهارات خبرگان ارائه شده است. ها همراه با نمونهشده از مصاحبهترین مضامین پایه استخراج) مهم2در جدول (

طی فرآیند کدگذاري انتخابی  هاي پلتفرمی هستند که درستمعوامل مؤثر بر عملکرد اکوسی تریناین مضامین بیانگر مهم

هاي پلتفرمی اشاره آمده، برخی از مضامین پایه به عوامل موفقیت اکوسیستمدستهاي بهاند. بر اساس دادهشناسایی شده

ندگان مکمل، ایجاد دهبینی، حمایت از توسعهپیشاي مثبت، وجود قوانین شفاف و قابل دارند؛ از جمله ایجاد اثرات شبکه

هاي فنی استاندارد. این عوامل موجب افزایش تعامل میان کاربران، ي اعتمادسازي و استفاده از زیرساختسازوکارها

شده شوند. در مقابل، بخشی از مضامین استخراجشده پلتفرم میهاي مبادله و افزایش ارزش ادراكکاهش هزینه

هاي درآمدي هاي رقیب، مدلکاربران به پلتفرم پلتفرمی هستند؛ مانند مهاجرتهاي ده عوامل شکست اکوسیستمدهننشان

ناپایدار، کاهش کیفیت خدمات در اثر تراکم کاربران، نبود سازوکارهاي اعتماد و همچنین فشارهاي قانونی و مقرراتی. 

یف پایداري اکوسیستم شوند. یفیت تعاملات و در نهایت تضعتوانند موجب کاهش اعتماد کاربران، افت کاین عوامل می

هاي پلتفرمی در ترین عوامل موفقیت و شکست اکوسیستمشده در این جدول تصویري اولیه از مهمنابراین مضامین ارائهب

دهند.هاي فناوري را ارائه میشرکت

شده از کدگذاري انتخابیاستخراجمضامین اصلی (عوامل موفقیت و شکست) . 1جدول 

مضامین پایه صاحبهن ممتو

افزایش ارزش ادراکی پلتفرم براي هر 

کاربر به ازاي افزایش تعداد کاربران در 

یک یا چند طرف بازار

برد، بلکه ارزش پیوندد، نه تنها خودش ارزش میهر کاربر جدید که به پلتفرم ما می«

لتفرم (مدیرعامل پ» برد. این چرخه، موتور رشد ماست.میپلتفرم را براي دیگران هم بالا 

ونقل)حمل

وجود قوانین مدون، شفاف، قابل 

بینی و عادلانه براي ورود، خروج، پیش

تعیین نرخ کمیسیون و حل اختلاف

کنیم. اگر فروشنده بداند چرا ما تمام قوانین جریمه و پاداش را شفاف منتشر می«

 (مدیر ارشد پلتفرم تجارت» شود.شده، اعتمادش حفظ میکمیسیونش کم یا زیاد 

الکترونیک)

فرآیندهاي جذب، آموزش، تأمین منابع 

دهندگان فنی و ایجاد انگیزه براي توسعه

مستقل

هاي جانبی قلب اکوسیستم ما هستند. ما هر سه ماه هکاتون دهندگان اپلیکیشنتوسعه«

(مدیر اکوسیستم پلتفرم پرداخت)» دهیم.ه میها را جایزکنیم و بهترین ایدهبرگزار می

بندي، هاي نهادي (رتبهازوکاروجود س

بازخورد، ضمانت) که ریسک ادراکی 

داد مگر اینکه سیستم امتیازدهی و تأیید هویت ما اش غریبه راه نمیکسی به خانه شخصی«

(بنیانگذار پلتفرم اشتراك مسکن)» را ببیند.
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مضامین پایه صاحبهن ممتو

دهدمبادله را کاهش می

نویسی هاي برنامهاستفاده از رابط

داردهاي صنعتی غیرمالکیتی و استان

براي کاهش هزینه اتصال

کار ظرف دو ساعت دهنده تازههاي ما استاندارد و مستند باشد، یک توسعه APIوقتی «

افزار سازمانی)(مدیر فنی پلتفرم نرم» تواند اپلیکیشن خود را متصل کند.می

در تعیین محدوده توانایی تیم مدیریت 

اکوسیستم و مدیریت تعارضات میان 

هاگروه

رهبر پلتفرم باید شجاعت داشته باشد یک سمت را قطع کند تا سمت دیگر نفس بکشد. «

مدیره سوپر اپلیکیشن)(عضو هیئت» مرزها باید شفاف باشد.

تمایل کاربران به استفاده همزمان از دو 

وفاداري را یا چند پلتفرم مشابه که 

دهدکاهش می

ف فروشند. هر وقت تخفیفرم دیگر هم غذا میهاي ما همزمان در سه پلتبیشتر رستوران«

(مدیر عملیات پلتفرم سفارش غذا)» کند.رود، فروش ما افت میرقیب بالاتر می

ناتوانی در ایجاد جریان درآمدي پایدار 

یا توزیع ناعادلانه ارزش میان کنشگران

 5شش ماه اول کاربر جذب کردیم بدون هیچ درآمدي. بعد خواستیم کمیسیون «

خورده)(بنیانگذار استارتاپ شکست» بگیریم، ناگهان همه فرار کردند. صديدر

کاهش ارزش ادراکی پلتفرم به دلیل 

تراکم، کاهش کیفیت یا افزایش رقابت 

در سمت عرضه

راننده دیگر در  100آوردم. الان میساعت کار روزانه خوب در 10دو سال پیش با «

ونقل)(راننده پلتفرم حمل» ه پایین.منطقه من هستند، سهم من از درآمد رفت

نبود سازوکارهاي ارزیابی معتبر و وجود 

اطلاعات نامتقارن

قبل از خرید یک گوشی، هیچ راهی نداشتم بفهمم فروشنده قبلاً کلاهبرداري کرده یا «

(کاربر پلتفرم خرید و فروش » تجربه بد، دیگر از آن پلتفرم استفاده نکردم.نه. بعد از یک 

وم)دست د

طرفه و قوانین غیرشفاف، تغییرات یک

آمیز با کنشگرانرفتار تبعیض

نفر  50رود. ما می ٪15به  ٪8یک روز بدون اطلاع قبلی، پلتفرم اعلام کرد کمیسیون از «

(مدیر فروشگاه اینترنتی)» تفرم را ترك کنیم.از فروشندگان تصمیم گرفتیم یکجا پل

و  وپاگیر، مالیات سنگینمقررات دست

راتژي هاي بزرگ با استرقابت پلتفرم

محاصره

هاي درصد مالیات بر تراکنش 20هاي پرداخت باید یک شبه قانون آمد که همه پلتفرم«

ا)(مشاور حقوقی پلتفرم نوپ» خاص بدهند. مدل اقتصادي ما فرو ریخت.

گونه که در جدول بندي شدند. هماندر مرحله بعدي تحلیل مضمون، مضامین پایه در قالب مضامین سازماندهنده دسته

اند. در بخش عوامل موفقیت، مضامینی ب چند مفهوم کلیدي سازماندهی شدهشود، مضامین پایه در قال) مشاهده می2(

اند. سازان، اعتماد، معماري باز و رهبري قوي شناسایی شدهمدیریت مکملاي مثبت، حکمرانی شفاف، نظیر اثرات شبکه

، اثرات طور مثالشوند. بهنگر سازوکارهایی هستند که موجب رشد و پایداري اکوسیستم پلتفرمی میاین مفاهیم بیا

ث ایجاد اعتماد میان شود و حکمرانی شفاف باعاي مثبت موجب افزایش ارزش پلتفرم با افزایش تعداد کاربران میشبکه

اي همچون مهاجرت سازماندهنده گردد. در مقابل، در بخش عوامل شکست، مضامینکنشگران اکوسیستم می

فقدان اعتماد، حکمرانی ضعیف و فشارهاي قانونی اي معکوس، چندسکویی، مدل درآمدي ناپایدار، اثرات شبکه
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توانند پایداري اکوسیستم را تهدید کنند و موجب کاهش می اند. این مضامین بیانگر شرایطی هستند کهاستخراج شده

دهد که موفقیت یا شکست بندي نشان مییی پلتفرم شوند. در مجموع، این دستهمشارکت کاربران یا کاهش کارا

اي از عوامل مدیریتی، فنی، اقتصادي و نهادي قرار دارد.ي پلتفرمی تحت تأثیر مجموعههااکوسیستم

اج مضامین سازماندهنده از دسته بندي مضامین پایه. استخر2جدول 

مضامین پایه مضامین سازماندهنده

یش ارزش با افزایش کاربرانزااف

اي مثبتاثرات شبکه
دهان و کاهش هزینه جذب کاربربهبا تبلیغ دهانرشد تصاعدي

دهندگانیاي با دعوت دوستان یا توسعهجذب زنجیره

ایجاد اعتماد عمومیاي با اثر هاله

ها با افزایش اعتماد بازیگران اکوسیستمشفافیت قوانین و نرخ

ریزي مالیانتشار عمومی تعرفه با برنامهشفاف حکمرانی

هاعدم تغییر ناگهانی در سیاست

هاي ارزشمند (اپلیکیشن، افزونه، خدمات)دهندگان مکملجذب و نگهداري توسعه

هاي استاندارد و مستندات کامل APIوجود سازانمکملمدیریت 

پشتیبانی فنی شرکا و کاربران

ف و افزایش اعتماد میان کاربرانو اعتبارسنجی شفابندي سیستم رتبه

امتیازدهی دوطرفه براي بهبود کیفیت رفتار و خدماتاعتماد

احراز هویت کاربران براي امنیت پلتفرم

پذیرياستاندارد با پایداري، مقیاسزیرساخت فنی 
معماري باز

اي مدونهها و سیاستمستندات کامل با وجود راهنماها، دستورالعمل

نفعانانداز روشن و سازوکار حل تعارض بین ذيداشتن چشم

ارتباط مستمر مدیریت با اعضاي اکوسیستمرهبري قوي

حل اختلافات اعتماد بلندمدتطرف براي وجود نهاد یا سازوکار داوري بی

گذاري خارجیوابستگی به سرمایه

مهاجرت چندسکویی
ماستفاده همزمان از چند پلتفر

وفاداري پایین افراد و نبود مزیت رقابتی پایدار

جابجایی آسان با پایین بودن هزینه تغییر پلتفرم و نارضایتی کاربران

تخفیف سنگین بدون سودآوريهاي مبتنی بر یارانه دائمی یا مدل
مدل درآمدي ناپایدار

هاي سنگین بر پایه سوبسیدتخفیف

فت کیفیت خدماتپذیري و اران و عدم مقیاسکاهش کیفیت با افزایش کارب اي اثرات شبکه

افزایش بیش از حد کاربران بدون توسعه ظرفیتمعکوس
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دهندهکاهش درآمد هر ارائه

پاسخ یا تحویل خدمتافزایش زمان 

نبود سیستم اعتمادساز

هاي مالی یا هویتی اعتبار کل اکوسیستمکلاهبرداري و تقلبفقدان اعتماد

اعتمادي و شکست معاملاتاطلاعات نامتقارن با بی

نفعانگیري بدون مشورت با ذيتصمیم
حکمرانی ضعیف

افزایش شدید سهم پلتفرم

هاي قانونیوپاگیر و محدودیتدستمقررات 

مالیات سنگین و بار مالیاتی بالافشارهاي قانونی

انداردها، مسئولیت حقوقی)الزامات قانونی و الزامات پیچیده (مجوزها، است

 دو مضمون فراگیر اصلی) بیانگر مرحله نهایی تحلیل مضمون است که در آن مضامین سازماندهنده در قالب 3جدول (

. در بخش عوامل موفقیت، مضامین هاي پلتفرمی استعوامل شکست اکوسیستمو  عوامل موفقیتاند: بندي شدهطبقه

سازان، اعتماد، معماري باز و رهبري دیریت مکملاي مثبت، حکمرانی شفاف، مبکهاي همچون اثرات شسازماندهنده

دهنده شرایطی هستند که موجب رشد پایدار، افزایش مشارکت کاربران و اند. این عوامل در مجموع نشانقوي قرار گرفته

چندسکویی، مدل درآمدي شوند. در مقابل، عوامل شکست شامل مهاجرت تقویت تعاملات در اکوسیستم پلتفرمی می

اي معکوس، فقدان اعتماد، حکمرانی ضعیف و فشارهاي قانونی هستند. این عوامل در صورت ر، اثرات شبکهناپایدا

توانند موجب کاهش ارزش پلتفرم، خروج کاربران و در نهایت فروپاشی اکوسیستم شوند. بنابراین مدیریت نشدن می

هاي پلتفرمی ارائه مل مؤثر بر عملکرد اکوسیستمترین عوامفهومی براي درك مهمشده چارچوبی مضامین فراگیر شناسایی

دهند.می

. استخراج مضامین فراگیر از دسته بندي مضامین سازماندهنده3جدول 

مضامین سازماندهنده مضامین فراگیر

اي مثبتاثرات شبکه

عوامل موفقیت

حکمرانی شفاف

سازانمدیریت مکمل

اعتماد

معماري باز

رهبري قوي

مهاجرت چندسکویی

مدل درآمدي ناپایدارعوامل شکست

اي معکوساثرات شبکه
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فقدان اعتماد

حکمرانی ضعیف

فشارهاي قانونی

هـاي کیفـی در   هـا و تحلیـل داده  هاي کیفی به پایان رسید. فرآیندها، تحلیل دادهپس از رسیدن به اشباع نظري مصاحبه

شـده از  اي از مدل مفهـومی اسـتخراج  ) خلاصه4انجام گردید. جدول ( MAXQDA 2020هاي کیفی افزار تحلیل دادهنرم

طه میان مضامین پایه، سازماندهنده و فراگیر مشـخص شـده اسـت. در    دهد که در آن رابهاي کیفی را نشان میتحلیل داده

انـد و در قالـب مضـامین سـازماندهنده     هوم در نظر گرفتـه شـده  هاي عملیاتی هر مفعنوان شاخصاین مدل، مضامین پایه به

انـد.  ار گرفتـه ه کلی عوامل موفقیت و عوامل شکسـت قـر  اند. سپس این مضامین در سطح بالاتر در دو دستبندي شدهگروه

ظیـر ایجـاد   هاي فناوري بـه عـواملی ن  هاي پلتفرمی در شرکتدهد که موفقیت اکوسیستممراتبی نشان میاین ساختار سلسله

رهبـري  سازان، ایجاد اعتماد میان کاربران، معماري فنی باز و اي مثبت، حکمرانی شفاف، توسعه شبکه مکملاثرات شبکه

هـاي درآمـدي ناپایـدار، کـاهش کیفیـت      واملی مانند مهاجرت کاربران به چند پلتفرم، مدلمؤثر بستگی دارد. در مقابل، ع

تواننــد زمینــه شکســت ایــن اعتمــاد، ضــعف حکمرانــی و فشــارهاي قــانونی مــی خــدمات در اثــر تــراکم کــاربران، فقــدان

ها را فراهم کنند.اکوسیستم

هاهاي فناوري استخراج شده از مصاحبهمی در شرکتهاي پلتفر. عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست اکوسیستم4جدول 

مضامین پایه مضامین 

سازماندهنده

مضامین 

فراگیر

افزایش ارزش با افزایش کاربران

اي اثرات شبکه

مثبت

عوامل 

موفقیت

دهان و کاهش هزینه جذب کاربربهبا تبلیغ دهانرشد تصاعدي

دهندگانیتوسعهاي با دعوت دوستان یا جذب زنجیره

اي با ایجاد اعتماد عمومیاثر هاله

ن اکوسیستمها با افزایش اعتماد بازیگراشفافیت قوانین و نرخ

ریزي مالیانتشار عمومی تعرفه با برنامهحکمرانی شفاف

هاعدم تغییر ناگهانی در سیاست

(اپلیکیشن، افزونه، خدمات)هاي ارزشمند دهندگان مکملجذب و نگهداري توسعه
مدیریت 

سازانمکمل
هاي استاندارد و مستندات کامل APIوجود 

برانپشتیبانی فنی شرکا و کار

بندي و اعتبارسنجی شفاف و افزایش اعتماد میان کاربرانسیستم رتبه

امتیازدهی دوطرفه براي بهبود کیفیت رفتار و خدماتاعتماد

کاربران براي امنیت پلتفرماحراز هویت 

پذیريزیرساخت فنی استاندارد با پایداري، مقیاس معماري باز
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هاي مدونها و سیاستاها، دستورالعملمستندات کامل با وجود راهنم

نفعانانداز روشن و سازوکار حل تعارض بین ذيداشتن چشم

اکوسیستمارتباط مستمر مدیریت با اعضاي رهبري قوي

طرف براي حل اختلافات اعتماد بلندمدتوجود نهاد یا سازوکار داوري بی

گذاري خارجیوابستگی به سرمایه

مهاجرت 

وییچندسک

عوامل 

شکست

استفاده همزمان از چند پلتفرم

وفاداري پایین افراد و نبود مزیت رقابتی پایدار

هزینه تغییر پلتفرم و نارضایتی کاربرانجابجایی آسان با پایین بودن 

هاي مبتنی بر یارانه دائمی یا تخفیف سنگین بدون سودآوريمدل مدل درآمدي 

نگین بر پایه سوبسیدهاي ستخفیفناپایدار

پذیري و افت کیفیت خدماتکاهش کیفیت با افزایش کاربران و عدم مقیاس

اي اثرات شبکه

معکوس

از حد کاربران بدون توسعه ظرفیتافزایش بیش 

دهندهکاهش درآمد هر ارائه

افزایش زمان پاسخ یا تحویل خدمت

نبود سیستم اعتمادساز

هاي مالی یا هویتی اعتبار کل اکوسیستمهبرداري و تقلبکلافقدان اعتماد

اعتمادي و شکست معاملاتاطلاعات نامتقارن با بی

نفعانگیري بدون مشورت با ذيتصمیم
حکمرانی ضعیف

افزایش شدید سهم پلتفرم

هاي قانونیوپاگیر و محدودیتمقررات دست

الیاتی بالامالیات سنگین و بار مفشارهاي قانونی

الزامات قانونی و الزامات پیچیده (مجوزها، استانداردها، مسئولیت حقوقی)

دهنده فرآیند بررسی اشباع نظري ابعاد تحقیق هستند. در این جداول مشخص شده است که با ) نشان6() و 5جداول (

هاي جدید دیگر ما از یک نقطه به بعد، دادهها، ابعاد جدیدي به مدل پژوهش افزوده شده است؛ اافزایش تعداد مصاحبه

اند و در هاي پایانی، ابعاد اصلی پژوهش شناسایی شدهصاحبهدهد که تا حدود ماند. نتایج نشان میاي ایجاد نکردهبعد تازه

عاد دهنده دستیابی به اشباع نظري در سطح ابمصاحبه پانزدهم بعد جدیدي به مدل اضافه نشده است. این موضوع نشان

اند.شده براي شناسایی ابعاد اصلی مدل کافی بودهآوريهاي جمعتحقیق است و بیانگر آن است که داده
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ابعاد تحقیق با اشکال هندسینظري. اشباع5جدول 

ابعاد تحقیق با اعدادنظري. اشباع6جدول 

ها، دهند. در مراحل ابتدایی مصاحبهنشان می هاي مدل پژوهش را) فرآیند بررسی اشباع نظري مؤلفه8) و (7جداول (

هاي جدید کاهش ها، روند کشف مؤلفهافزایش تعداد مصاحبهاند؛ اما با ها استخراج شدههاي متعددي از دل دادهمؤلفه

. این اندشده تکرار شدههاي استخراجهاي جدیدي به مدل افزوده نشده و مؤلفههاي پایانی، مؤلفهیافته است. در مصاحبه

شکست هاي مرتبط با موفقیت و دهد که پژوهشگر توانسته است مجموعه نسبتاً کاملی از مؤلفهموضوع نشان می

ها حاصل شده است.هاي پلتفرمی را شناسایی کند و در نتیجه اشباع نظري در سطح مؤلفهاکوسیستم

هاي تحقیق با اشکال هندسیمؤلفهنظرياشباع.7جدول 

هاي تحقیق با اعدادمؤلفهنظرياع. اشب8جدول 

ترین سطح مفهومی مدل ها جزئیتحقیق هستند. شاخصهاي مدل ) بیانگر بررسی اشباع نظري شاخص10) و (9جداول (

اند. بر اساس نتایج این جداول، ها به دست آمدهشده از مصاحبهشوند که از تحلیل دقیق کدهاي استخراجمحسوب می

ها، ههاي اولیه بسیار بالا بوده است؛ اما با ادامه فرآیند مصاحبه و تحلیل دادهاي جدید در مصاحبهصروند استخراج شاخ

دهنده هاي جدید به تدریج کاهش یافته و در مصاحبه پانزدهم شاخص جدیدي شناسایی نشده است. این امر نشانشاخص

شده براي تبیین مدل پژوهش است.وريهاي گردآها و کفایت دادهدستیابی به اشباع نظري در سطح شاخص
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هاي تحقیق با اشکال هندسیشاخصنظري. اشباع9جدول

هاي تحقیق با اعدادشاخصنظري. اشباع10جدول

MAXQDA 2020 کیفیهايدادهتحلیلافزارنرمهاي کیفی در) مدل نهایی پژوهش بر اساس تحلیل داده1شکل (

هاي پلتفرمی دهد. در این مدل، عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست اکوسیستمست، نشان میاستخراج شده اگردید.انجام

اي مثبت، هایی نظیر اثرات شبکهاند. در بخش عوامل موفقیت، مؤلفهچارچوب مفهومی سازماندهی شدهدر قالب یک 

اي د که هر یک از طریق مجموعهانسازان، اعتماد، معماري باز و رهبري قوي قرار گرفتهحکمرانی شفاف، مدیریت مکمل

ش تعامل میان کاربران، تقویت ارزش شبکه و پایداري شوند. این عوامل موجب افزایها و مضامین پایه تبیین میاز شاخص
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شوند. در مقابل، بخش عوامل شکست شامل مهاجرت چندسکویی، مدل درآمدي ناپایدار، اثرات اکوسیستم پلتفرمی می

توانند موجب کاهش مشارکت ن اعتماد، حکمرانی ضعیف و فشارهاي قانونی است که میاي معکوس، فقداشبکه

دهد که موفقیت شده نشان میفیت خدمات و در نهایت تضعیف اکوسیستم شوند. در مجموع، مدل ارائهکاربران، افت کی

ي است و عدم توجه به هر یک اي از عوامل مدیریتی، فنی، اقتصادي و نهادهاي پلتفرمی حاصل تعامل مجموعهاکوسیستم

ها را فراهم کند.تواند زمینه شکست این اکوسیستماز این عوامل می

مدل تحقیقنهاییخروجی . 1شکل 

اي موفقیت اکوسیستم پلتفرمی:لایهچارچوب پیشنهادي سه

شرط «ها به عنوان خبرگان از آنوزن پایین اما حیاتی): این لایه شامل عواملی است که  -نیازهاي زیربناییلایه اول (پیش

ها به تنهایی موفقیت را تضمین شود، اما وجود آنمنجر به شکست میاند. فقدان این عوامل قطعاً یاد کرده» لازم اما ناکافی

 به بیان یکی از)». SF6رهبري قوي و مدیریت مرزها («و )» SF5معماري باز و استاندارد («کند. این عوامل عبارتند از نمی



٣٧٠ هاي فناوريهاي پلتفرمی در شرکتبندي عوامل موثر بر موفقیت و شکست اکوسیستمشناسایی و اولویت: ه صالحیمحبوب، احمد فروتن، شهرزاد وثوقی

381تا  350، صفحات 1405، تابستان 2، شماره 5دوره 

فصلنامه

رویکردهاي نوین در مدیریت و بازاریابی

https://www.jnamm.ir

آید. اما اي نمیدهندهچ توسعههاي ما استاندارد نباشد، هی APIاگر «افزار سازمانی): خبرگان (مدیر فنی یک پلتفرم نرم

این لایه به عنوان بستر و زیرساخت لازم براي فعالیت » استاندارد کافی نیست؛ باید کاربر هم داشته باشی. APIفقط داشتن 

کند.سایر عوامل عمل می

صلی رشد و وزن بالا): این لایه شامل عواملی است که به عنوان موتورهاي ا -هاي اصلی موفقیت (محرك لایه دوم

شوند. خبرگان به اتفاق نظر بالایی بر اهمیت این عوامل تأکید داشتند. این عوامل عبارتند از موفقیت پلتفرم شناخته می

درصد،  62این دو عامل با وزن ترکیبی بیش از )». SF2( حکمرانی شفاف و منصفانه«و )» SF1اي مثبت (اثرات شبکه«

اي موتور اثرات شبکه«دارند. به بیان یکی از مدیران ارشد پلتفرم تجارت الکترونیک: بیشترین سهم را در موفقیت پلتفرم 

»هواپیماست، حکمرانی شفاف هم خلبان است. هر دو را باید همزمان داشته باشی.

ی، وزن متوسط): این لایه شامل عواملی است که پس از ایجاد دو لایه قبل -کننده نده و تثبیتلایه سوم (عوامل نگهدار

اعتماد و «و )» SF3سازان (مدیریت مؤثر مکمل«دهنده ماندگاري دارند. این عوامل عبارتند از کننده و افزایشنقش تثبیت

تواند اثرات ها میعامل لایه دوم دارند، اما نبود آن این عوامل اگرچه وزن کمتري نسبت به دو)». SF4سرمایه اجتماعی (

تضعیف کند.اي مثبت و حکمرانی شفاف را شبکه

اي شکست نیز به صورت متقارن اما با ترتیب متفاوت طراحی شده است:لایهدر مقابل، چارچوب پیشنهادي سه

را به عنوان )» FF1ندسکویی (مهاجرت چ«مهاجرت چندسکویی): خبرگان -ترین تهدید لایه اول شکست (بزرگ

اي معرفی کردند. این عامل در واقع پادزهري براي اثرات شبکههاي ایرانی ترین تهدید براي پلتفرمبزرگترین و فوري

تواند چرخه رشد را معکوس کند.مثبت است و می

امل عواملی است که به اي معکوس): این لایه شمدل درآمدي و اثرات شبکه -لایه دوم شکست (تهدیدهاي ساختاري 

)». FF3اي معکوس (اثرات شبکه«و )» FF2دي ناپایدار (مدل درآم«شود: ساختار اقتصادي و پویایی اکوسیستم مربوط می

شوند.این عوامل معمولاً در مراحل بعدي رشد پلتفرم و در صورت عدم مدیریت صحیح ظاهر می

ها را به عنوان ر): این لایه شامل عواملی است که خبرگان آنتوزن پایین -اي لایه سوم شکست (تهدیدهاي زمینه

فشارهاي قانونی و رقابتی «و )» FF5حکمرانی ضعیف («، )»FF4فقدان اعتماد («اند: زیابی کردهتهدیدهاي درجه دوم ار

)FF6 .«(.این عوامل اگرچه مهم هستند، اما تأثیر مستقیم و فوري کمتري نسبت به سه عامل اول دارند

FAHPبندي عوامل با استفاده از هاي بخش کمی: اولویتیافته

هاگردآوري داده طراحی پرسشنامه فازي و

) ارائه شده است. انتخاب رویکرد فازي به دلیل توانایی آن در 11طیف فازي به کار رفته در این پژوهش در جدول (

د؛ چراکه در مقایسات زوجی سنتی، خبره مجبور هاي انسانی خبرگان بومدیریت عدم قطعیت و ابهام ذاتی در قضاوت

و  6تا  4اهمیت بین «ی که در واقعیت ممکن است بگوید است اهمیت یک عامل را با یک عدد قطعی بیان کند، در حال

کند.رویکرد فازي این عدم قطعیت را لحاظ می». 5ترین مقدار محتمل
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زوجی طیف فازي مثلثی مورد استفاده در مقایسات. 11جدول 

معادل قطعی ساعتی (l,m,u) عدد فازي مثلثی ارزش زبانی

1 (1,1,1) اهمیت برابر

2 (1,2,3) اهمیت اندك بیشتر

3 (2,3,4) اهمیت بیشتر

4 (3,4,5) اهمیت خیلی بیشتر

5 (4,5,6) العاده بیشتراهمیت فوق

6 (5,6,7) العاده خیلی بیشتراهمیت فوق

7 (6,7,8) ه مطلقاهمیت نزدیک ب

8 (7,8,9) اهمیت مطلق

9 (8,9,9) اهمیت کاملاً مطلق

پرسشنامه کامل  12خبره مرحله کیفی قرار گرفت و در نهایت  15پرسشنامه طراحی شده به صورت الکترونیکی در اختیار 

تفاده شد؛ زیرا خبره، از روش میانگین هندسی اس 12درصد). براي تجمیع نظرات  80و معتبر بازگردانده شد (نرخ پاسخ 

تر است.پرت مقاوم این روش نسبت به میانگین حسابی در برابر مقادیر

بندي عوامل موفقیتاولویت

) ارائه شده است. به دلیل پیچیدگی نمایش 12عامل موفقیت در جدول ( 6ماتریس مقایسات زوجی فازي تجمیعی براي 

شده (شاخص مرکززدایی) براي هر مقایسه نشان داده غیرفازي، در این جدول تنها مقادیر 6×6ماتریس فازي  6همزمان 

سازي در هاي نهایی حاصل از غیرفازيشده است؛ اما محاسبات اصلی بر اساس اعداد فازي مثلثی انجام شده و وزن

 i دهنده اهمیت عامل سطرنشان )i,jگزارش گردیده است. لازم به توضیح است که در این ماتریس، درایه ( )12(جدول 

بیانگر آن است که خبرگان اثرات  SF2و ستون  SF1در سطر  2,45است. براي مثال، مقدار  jنسبت به عامل ستون 

دهنده اولویت عامل نیز نشان 1اند. مقادیر کمتر از تر از حکمرانی شفاف ارزیابی کردهبرابر مهم 2,45اي مثبت را شبکه

است). 2,45که معکوس  SF1و ستون  SF2در سطر  0,41است (مانند  ستون بر عامل سطر

شده براي عوامل موفقیتماتریس مقایسات زوجی تجمیعی غیرفازي. 12جدول 

SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6
SF1 1,00 2,45 3,12 4,21 5,03 5,87

SF2 0,41 1,00 1,87 2,93 3,78 4,56

SF3 0,32 0,53 1,00 1,92 2,84 3,67

SF4 0,24 0,34 0,52 1,00 1,76 2,34

SF5 0,20 0,26 0,35 0,57 1,00 1,56

SF6 0,17 0,22 0,27 0,43 0,64 1,00
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 SF3و کمترین اختلاف بین ) 5,87(با نسبت  SF6و  SF1دهد که بیشترین اختلاف وزنی بین ) نشان می12تفسیر جدول (

ن است که خبرگان تمایز آشکاري بین است. این یافته حاکی از آ) 1,76(با نسبت  SF5و  SF4و ) 1,92(با نسبت  SF4و 

اند، اما در مورد عوامل میانی ترین عوامل (معماري باز و رهبري) قائل شدهاي) و پایینبالاترین عامل (اثرات شبکه

نشان  SF2با  SF1در مقایسه  2,45ر سازان و اعتماد) نظرات نسبتاً نزدیک به هم بوده است. همچنین مقدا(مدیریت مکمل

) 12تر از حکمرانی شفاف ارزیابی شده است. نتایج نهایی در جدول (اي تقریباً دوونیم برابر مهمکه اثرات شبکهدهد می

به  CR=0.05محاسبه گردید که مقدار  Expert Choiceافزار ارائه شده است. نرخ ناسازگاري ماتریس با استفاده از نرم

هاي خبرگان است.دهنده سازگاري مطلوب قضاوتنشانبوده و  0,1د؛ این مقدار کمتر از حد مجاز دست آم

هاي سازگاري عوامل موفقیتوزن نهایی، رتبه و شاخص. 13جدول 

درصد اهمیت نسبی وزن نهایی عامل موفقیت کد رتبه

38,2% 0,382 اي مثبتاثرات شبکه SF1 1

24,5% 0,245 شفاف و منصفانهحکمرانی  SF2 2

16,3% 0,163 سازانمکملمدیریت مؤثر  SF3 3

9,8% 0,098 اعتماد و سرمایه اجتماعی SF4 4

6,3% 0,063 معماري باز و استاندارد SF5 5

4,9% 0,049 رهبري قوي و مدیریت مرزها SF6 6

100% 1,000 مجموع

λmax=6.35 ،CI=0.07 ،CR=0.05هاي سازگاري ماتریس: شاخص

درصد از کل  62اي مثبت و حکمرانی شفاف) بیش از و عامل اول (اثرات شبکهدهد که تنها د) نشان می13نتایج جدول (

اند. این یافته یک پیام کلیدي براي مدیران پلتفرم دارد: تخصیص منابع باید به اهمیت موفقیت را به خود اختصاص داده

 16,3سازان) با یت مکملشفافیت در قوانین باشد. عامل سوم (مدیراي و ایجاد شدت متمرکز بر تقویت اثرات شبکه

درصد  10درصد فاصله قابل توجهی با دو عامل اول دارد. سه عامل پایانی (اعتماد، معماري باز، رهبري) هر کدام کمتر از 

با فراوانی  SF1بالاي دهد که وزن تر نشان میدهند. یک تحلیل دقیقدرصد را تشکیل می 21وزن دارند و مجموعاً فقط 

(معماري باز) است: این  SF5) همخوانی کامل دارد. اما نکته جالب توجه در مورد 15از  14کیفی (بالاي آن در بخش 

درصد کسب کرده است. 6,3در بخش کیفی، وزن نسبتاً پایین  15از  10عامل با فراوانی 

بندي عوامل شکستاولویت

) ارائه شده است. نکته قابل 14دول (به همین ترتیب، براي عوامل شکست ماتریس مقایسات زوجی فازي تجمیعی در ج

) است. 2,45(SF2و  SF1) در مقایسه با تفاوت بین FF2)2,34و  FF1تأمل در این ماتریس، تفاوت نسبت اهمیت بین 

اند؛ یعنی ، اختلاف کمتري بین دو عامل اول قائل شدهدهد که خبرگان در مورد شکستتر نشان میاین مقدار کوچک

اند.چندسکویی و مدل درآمدي ناپایدار تقریباً به یک اندازه تهدیدکننده ارزیابی شده هر دو عامل مهاجرت
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شده براي عوامل شکست. ماتریس مقایسات زوجی تجمیعی غیرفازي14جدول 

FF1 FF2 FF3 FF4 FF5 FF6
FF1 1,00 2,34 2,89 3,98 4,87 5,21

FF2 0,43 1,00 1,67 2,54 3,23 4,12

FF3 0,35 0,60 1,00 1,89 2,67 3,45

FF4 0,25 0,39 0,53 1,00 1,54 2,34

FF5 0,21 0,31 0,37 0,65 1,00 1,76

FF6 0,19 0,24 0,29 0,43 0,57 1,00

حاکی از آن است که مهاجرت چندسکویی بیش از  FF6و ستون  FF1در سطر  5,21دهد که مقدار ) نشان می17جدول (

) و سطر FF6)1,76و  FF5تر است. همچنین اعداد نزدیک به هم در سطر ابتی خطرناكبرابر از فشارهاي قانونی و رق 5

FF4  وFF5)1,54هاي خبرگان در مورد عوامل انتهایی (حکمرانی ضعیف و فشارهاي دهنده نزدیکی دیدگاه) نشان

) ارائه شده است. 15هاي نهایی عوامل شکست در جدول (سازي، وزنت. پس از محاسبات فازي و غیرفازيقانونی) اس

ها را تأیید بوده و پایایی مطلوب قضاوت 0,1محاسبه شد که کمتر از حد مجاز  0,07نرخ ناسازگاري ماتریس برابر 

کند.می

تهاي سازگاري عوامل شکس. وزن نهایی، رتبه و شاخص15جدول 

درصد اهمیت نسبی وزن نهایی عامل شکست کد رتبه

35,1% 0,351 ییمهاجرت چندسکو FF1 1

22,8% 0,228 مدل درآمدي ناپایدار FF2 2

17,5% 0,175 اي معکوساثرات شبکه FF3 3

10,4% 0,104 فقدان اعتماد FF4 4

7,2% 0,072 حکمرانی ضعیف و استبدادي FF5 5

7,0% 0,070 فشارهاي قانونی و رقابتی FF6 6

100% 1,000 مجموع

λmax=6.42 ،CI=0.084 ،CR=0.07هاي سازگاري ماتریس: شاخص
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. وزن نهایی عوامل موفقیت و شکست2شکل 

هاي قطعی عوامل موفقیت و شکست. اعداد فازي مثلثی و وزن16جدول 

وزن قطعی (غیرفازي) (l, m, u) عدد فازي مثلثی عامل کد

0.382 (0.42, 0.38, 0.34) اي مثبتاثرات شبکه SF1

موفقیت

0.245 (0.27, 0.24, 0.22) حکمرانی شفاف SF2

0.163 (0.18, 0.16, 0.14) سازانمدیریت مکمل SF3

0.098 (0.11, 0.10, 0.09) اعتماد SF4

0.063 (0.07, 0.06, 0.05) معماري باز SF5

0.049 (0.05, 0.05, 0.04) رهبري قوي SF6

0.351 (0.39, 0.35, 0.31) مهاجرت چندسکویی FF1

شکست

0.228 (0.25, 0.23, 0.21) مدل درآمدي ناپایدار FF2

0.175 (0.19, 0.17, 0.15) اي معکوساثرات شبکه FF3

0.104 (0.12, 0.10, 0.09) فقدان اعتماد FF4

0.072 (0.08, 0.07, 0.06) حکمرانی ضعیف FF5

0.070 (0.08, 0.07, 0.06) فشارهاي قانونی FF6

,l, mدهد. براي هر عامل، عدد فازي مثلثی () را نشان میFAHPمراتبی فازي (لیل سلسله) خروجی فرآیند تح16جدول (

u) با روش بکلی محاسبه شده و سپس با روش مرکززدایی (Center of Gravity وزن قطعی به دست آمده است. تطابق (

دهنده ثبات نتایج است.هاي فازي و وزن قطعی نشاننزدیک بین کران

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6
عوامل موفقیت

0
0.05
0.1

0.15
0.2

0.25
0.3

0.35
0.4

FF1 FF2 FF3 FF4 FF5 FF6
عوامل شکست
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هاي کیفی و کمی. تلفیق یافته17جدول 

تحلیل تلفیقی وزن کمی فراوانی کیفی عامل کد

.فراوانی و وزن هر دو بالاترین هستند. اجماع کامل خبرگان 0,382 14 اي مثبتاثرات شبکه SF1

.جایگاه دوم پایدار. شفافیت کلید اعتماد 0,245 13 حکمرانی شفاف SF2

.اولوزن بالا، اما کمتر از دو عامل  0,163 12 سازانمدیریت مکمل SF3

.کنندههاي تراکنشی کمتر تعیینوزن متوسط، در پلتفرم 0,098 11 اعتماد SF4

.شرط لازم نه محرك رقابتی→فراوانی بالا اما وزن پایین  0,063 10 معماري باز SF5

.کمترین وزن، اما فقدان آن کشنده است 0,049 9 رهبري قوي SF6

.وزن هر دو بالاترین تهدید فراوانی و 0,351 13 مهاجرت چندسکویی FF1

.تهدید دوم 0,228 12 مدل درآمدي ناپایدار FF2

.ايشمشیر دو لبه اثرات شبکه 0,175 11 اي معکوساثرات شبکه FF3

.ترافزار مهمهاي هموزن متوسط، در پلتفرم 0,104 10 فقدان اعتماد FF4

.داردFF2 بی باوزن پایین، اما اثر ترکی 0,072 9 حکمرانی ضعیف FF5

.کمترین تهدید از دید خبرگان 0,070 8 فشارهاي قانونی FF6

 75اي معکوس) مجموعاً بیش از سه عامل اول شکست (مهاجرت چندسکویی، مدل درآمدي ناپایدار و اثرات شبکه

تواند ت که تمرکز بر مدیریت این سه عامل میاند. این بدان معناسدرصد از کل وزن شکست را به خود اختصاص داده

درصد به عنوان  35,1ت چندسکویی با چهارم ریسک شکست را کاهش دهد. به طور مشخص، مهاجربیش از سه

هاي ایران همخوانی کامل دارد؛ کاربران ایرانی ترین تهدید شناخته شده است. این یافته با شواهد عینی از بازار پلتفرممهم

ن شوند و وفاداري به یک پلتفرم پاییجا میهاي مختلف جابهکالا و ترب، و یا فینوتکبین اسنپ و تپسی، دیجیبه راحتی 

دهد که خبرگان میان درصد) نشان می 7,0و  7,2(به ترتیب  FF6و  FF5است. از سوي دیگر، وزن نزدیک به هم 

یباً به یک اندازه نگرانند. این یافته برخلاف باور تقر» تهدیدات خارجی (قانون و رقابت)«و » حکمرانی ضعیف داخلی«

تر معتقدند که یک پلتفرم با حکمرانی ضعیف ن باسابقهخبرگا». رقابت خارجی بزرگترین خطر است«عمومی است که 

تواند از فشارهاي قانونی پذیر است، در حالی که یک پلتفرم با حکمرانی قوي میحتی در برابر رقباي کوچک نیز آسیب

رقابتی جان سالم به در ببرد. و

هاي آماريتحلیل حساسیت و آزمون

آزمون فریدمن و همبستگی اسپیرمن

داري تفاوت بین رتبه عوامل موفقیت و شکست، از آزمون ناپارامتري فریدمن استفاده شد. این آزمون یید معنیبراي تأ

(که در مقایسات زوجی معمولاً چنین است). نتایج کنند ها از توزیع نرمال پیروي نمیمناسب وضعیتی است که داده

) را نشان داد که حاکی p < 0.01( 0,000و سطح معناداري  34,2آزمون فریدمن براي عوامل موفقیت مقدار کاي دو برابر 

 0,000با سطح معناداري  31,8از وجود تفاوت معنادار بین رتبه عوامل است. براي عوامل شکست نیز مقدار کاي دو برابر 
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برخی عوامل را  کند که تفاوت بین وزن عوامل تصادفی نبوده و خبرگان به طور معناداريبه دست آمد. این یافته تأیید می

بندي حاصل از بخش کیفی (بر اساس اند. همچنین براي سنجش میزان توافق بین رتبهتر از سایرین ارزیابی کردهمهم

) ضریب همبستگی 8و  6اصل از بخش کمی (بر اساس وزن نهایی در جداول بندي ح) و رتبه3فراوانی ارجاع در جدول 

) و براي عوامل شکست، p < 0.01( 0,88وامل موفقیت، ضریب همبستگی اي اسپیرمن محاسبه گردید. براي عرتبه

ن در دهد که توافق قوي بین ادراك خبرگا) به دست آمد. این ضرایب بالا نشان میp < 0.01( 0,85ضریب همبستگی 

، نقطه اختلاف هاي مقایسه زوجی آنان وجود دارد. با این حالشود) و قضاوتها (که منجر به فراوانی ارجاع میمصاحبه

) داشت اما در بخش کمی 15از  10(معماري باز) است که در بخش کیفی فراوانی نسبتاً بالا ( SF5اصلی مربوط به عامل 

بودن این عامل » شرط لازم«ر که پیشتر اشاره شد، این اختلاف به ماهیت طودرصد) کسب کرد. همان 6,3وزن پایین (

گردد.بازمی

بندي عوامل موفقیت و شکستآزمون فریدمن براي رتبه. نتایج 18جدول 

(p-value) سطح معناداري (df) درجه آزادي (χ²) آماره کاي دو (N) تعداد نمونه دسته

0,000 5 34,2 12 عوامل موفقیت

0,000 5 31,8 12 عوامل شکست

بندي کیفی و کمیاي اسپیرمن بین رتبه. ضریب همبستگی رتبه19جدول 

(N) تعداد (p-value) سطح معناداري (ρ) ضریب همبستگی دسته

12 0,000 0,88 عوامل موفقیت

12 0,000 0,85 عوامل شکست

تحلیل حساسیت چهارسناریویی

، »دهد؟بندي نهایی را تغییر میآیا تغییر در وزن یک عامل، رتبه«خ به این سؤال که براي ارزیابی استحکام نتایج و پاس

تحلیل حساسیت در چهار سناریوي مختلف انجام شد. این تحلیل به ویژه از آن جهت حائز اهمیت است که در شرایط 

ار کاربران، دچار نوسان شود. درك واقعی، وزن عوامل ممکن است به دلیل تغییرات بازار، ورود رقباي جدید یا تغییر رفت

هاي اتخاذي در مواجهه با نوسانات محیطی، همچنان معتبر باقی ستراتژيدهد که ابندي به مدیران اطمینان میپایداري رتبه

مانند.می

تناسب درصد افزایش یافت و سایر عوامل به  20) به میزان SF1بینانه): وزن بالاترین عامل موفقیت (سناریوي اول (خوش

گردید. هیچ تغییري در ترتیب سایر عوامل بیشتر  SF2تثبیت شد و فاصله آن با  SF1کاهش یافتند. نتیجه نشان داد که رتبه 

مشاهده نشد.

درصد کاهش یافت و سایر عوامل به تناسب  20) به میزان SF1سناریوي دوم (بدبینانه): وزن بالاترین عامل موفقیت (

ترتیب در به  SF3و  SF2همچنان در رتبه اول باقی ماند (هرچند با اختلاف کمتر)، و  SF1ناریو، افزایش یافتند. در این س

هاي دوم و سوم تثبیت شدند.رتبه
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) به عنوان سناریوي پایه در نظر گرفته 8) و (6شده در جداول (هاي محاسبهسناریوي سوم (سناریوي محتمل): همان وزن

شد.

درصد کاهش و وزن دو عامل  15) هر کدام SF2و  SF1وزن دو عامل اول موفقیت ( سناریوي چهارم (شوك خارجی):

درصد افزایش یافت (همزمان). این سناریو شرایط بحرانی مانند ورود یک رقیب  20) هر کدام FF2و  FF1( اول شکست

بندي کلی عوامل الت، رتبهکند. نتیجه نشان داد که حتی در این حسازي میقدرتمند یا تغییر ناگهانی مقررات را شبیه

کاهش یافت. موفقیت و شکست تغییري نکرد و تنها فاصله وزنی میان عوامل

بندي به دست آمده نسبت به تغییرات جزئی و حتی نسبتاً بزرگ در وزن دهد که رتبهنتایج تحلیل حساسیت نشان می

هاي توانند با اطمینان بیشتري بر اولویتعوامل، مقاوم است. این مقاومت از آن جهت اهمیت دارد که مدیران می

گذاري کنند.شده سرمایهشناسایی

پیشنهادي نهایی پژوهشچارچوب 

و  FAHPشده با هاي محاسبههاي کمی (وزنها) و یافتهشده از مصاحبههاي کیفی (مدل پارادایمی استخراجبر اساس یافته

هاي فناوري به صورت زیر کست اکوسیستم پلتفرمی در شرکتنتایج تحلیل حساسیت)، چارچوب پیشنهادي موفقیت و ش

) به صورت شماتیک نمایش داده شده است (توضیحات 3پیشنهادي در شکل (تدوین شده است. این چارچوب 

سازد، سه ویژگی است: هاي پیشین متمایز میشود). آنچه این چارچوب پیشنهادي را از مدلساختاري در ادامه ارائه می

مان چارچوب موفقیت ) ارائه همز2نیاز، محرك، نگهدارنده)، (هاي متفاوت (پیشک عوامل به سه سطح با نقش) تفکی1(

نیازها) بستر را تر (پیشدهد عوامل سطح پایینها که نشان می) تعامل بین لایه3و شکست در یک چارچوب یکپارچه، و (

کنند.براي عوامل سطح بالاتر فراهم می

ي موفقیت (سه لایه از پایین به بالا):چارچوب پیشنهاد

) با SF6رهبري قوي و مدیریت مرزها ( - 0,063) با وزن SF5زیربنایی): معماري باز و استاندارد (نیازهاي لایه اول (پیش

ها به طور قطع کنند. فقدان آنگیري اکوسیستم عمل می. این دو عامل به عنوان زیرساخت لازم براي شکل0,049وزن 

کند.میها به تنهایی موفقیت را تضمین نشود، اما وجود آنبه شکست می منجر

) با SF2حکمرانی شفاف و منصفانه ( - 0,382) با وزن SF1اي مثبت (هاي اصلی موفقیت): اثرات شبکهلایه دوم (محرك

کنند.وفقیت را تعیین میدرصد از م 62. این دو عامل موتورهاي اصلی رشد و موفقیت پلتفرم هستند و بیش از 0,245وزن 

اعتماد و سرمایه اجتماعی  -  0,163) با وزن SF3سازان (ننده): مدیریت مؤثر مکملکلایه سوم (عوامل نگهدارنده و تثبیت

)SF4 دهنده ماندگاري دارند.کننده و افزایش. این عوامل پس از ایجاد دو لایه قبلی، نقش تثبیت0,098) با وزن

ت (سه لایه بر اساس شدت تهدید):چارچوب پیشنهادي شکس

اي عمل . این عامل به عنوان پادزهر اثرات شبکه0,351) با وزن FF1مهاجرت چندسکویی (ترین تهدید): لایه اول (بزرگ

تواند سریعاً چرخه موفقیت را معکوس کند.کند و میمی
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) با وزن FF3اي معکوس (اثرات شبکه -  0,228) با وزن FF2لایه دوم (تهدیدهاي ساختاري): مدل درآمدي ناپایدار (

شوند.حل میانی عمر پلتفرم و در صورت عدم مدیریت صحیح رشد ظاهر می. این عوامل در مرا0,175

فشارهاي  - 0,072) با وزن FF5حکمرانی ضعیف ( - 0,104) با وزن FF4اي): فقدان اعتماد (لایه سوم (تهدیدهاي زمینه

مستقیم و فوري کمتري نسبت به . این عوامل تهدیدهاي درجه دومی هستند که تأثیر 0,070ن ) با وزFF6قانونی و رقابتی (

سه عامل اول دارند.

هاي فناوري. چارچوب پیشنهادي موفقیت و شکست اکوسیستم پلتفرمی در شرکت3شکل 

بحث و نتیجه گیري

هاي فناوري هاي پلتفرمی در شرکتسیستمبندي عوامل موفقیت و شکست اکواین پژوهش با هدف شناسایی و اولویت

اي مثبت، حکمرانی شفاف، مدیریت مؤثر هاي بخش کیفی به استخراج شش عامل موفقیت (اثرات شبکهیافتهانجام شد. 

سازان، اعتماد، معماري باز، رهبري قوي) و شش عامل شکست (مهاجرت چندسکویی، مدل درآمدي ناپایدار، مکمل

اثرات «قابتی) انجامید. در بخش کمی، فقدان اعتماد، حکمرانی ضعیف، فشارهاي قانونی و ر اي معکوس،اثرات شبکه

ترین ترین پیشران موفقیت و بزرگبه ترتیب مهم 0٫351با وزن » مهاجرت چندسکویی«و  0٫382با وزن » اي مثبتشبکه

از وزن کل را به  ٪75ست بیش از و سه عامل اول شک ٪62تهدید شکست شناخته شدند. سه عامل اول موفقیت بیش از 

دهنده تمرکز قوت و خطر در تعداد محدودي از عوامل است. نتایج این پژوهش با نتایج که نشانخود اختصاص دادند 
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,Schreieck et al) و Zeng et al, 2025) (Bontems & Chaves, 2025) (Tiwana & Konsynski, 2024)پژوهش (

2024) (Busalim et al, 2024( ) وHao & Fan, 2026) (Rong et al, 2025()Schreieck et al, 2022()Marković

et al, 2022) (Gawer, 2022 ()Mirzaee Azandariani & Arya, 2022) (Jalali, 2021 ()Kretschmer et al, 2022 (

)Calabrese et al, 2021باشد.) همسو می

)Rong et al, 2025(محصولی و مدیریت میانافزایی نظیر یکپارچگی خدمات متنوع، همهایی نشان داد که ویژگی

ها در ایجاد وابستگی هاي جابجایی و ارتقاي تجربه کاربري واحد، بر توانایی پلتفرمها با تأثیر بر افزایش هزینهمتمرکز داده

هایی ) نشان داد که ویژگیGawer, 2022باشند. (پایدار و تثبیت موقعیت رقابتی در بازارهاي چندوجهی تأثیرگذار می

اي با تأثیر بر فرآیندهاي خلق ارزش، بر هاي حکمرانی پلتفرم و اثرات شبکهباز تکنولوژیک، مکانیسم نظیر معماري

باشند. همچنین در پژوهش ها در سازماندهی مجدد صنایع و تسلط بر بازارهاي جهانی تأثیرگذار میتوانایی پلتفرم

)Bontems & Chaves, 2025; Zeng et al, 2025 ،(»به عنوان موتور اصلی رشد پلتفرم تأیید شد. » مثبتاي اثرات شبکه

به عنوان سومین عامل شکست است که هشدار » اي معکوساثرات شبکه«نوآوري پژوهش حاضر در شناسایی همزمان 

» حکمرانی شفاف«وم تواند چرخه ارزش را معکوس کند. جایگاه دنشده و کاهش کیفیت میدهد رشد کنترلمی

) همخوانی دارد؛ اما نکته جالب آنکه Schreieck et al, 2024) و (Tiwana & Konsynski, 2024(يها) با یافته0٫245(

تر از صرفاً نبود یعنی وجود حکمرانی خوب فعالانه مهم–) 0٫072در رتبه پنجم شکست قرار گرفت (» حکمرانی ضعیف«

) Busalim et al, 2024هاي () با پژوهش0٫351ترین تهدید (به عنوان بزرگ» سکوییمهاجرت چند«حکمرانی بد است. 

هاي رقیب و هزینه جابجایی پایین، چالشی ) کاملاً همسو است و در بازار ایران با وجود پلتفرمHao & Fan, 2026و (

دهد خبرگان تهدیدهاي می) بر خلاف انتظار نشان 0٫070» (فشارهاي قانونی«شود. وزن پایین حیاتی محسوب می

» رهبري قوي«) و 0٫063» (معماري باز«دانند. همچنین وزن پایین زا میتر از برونا بسیار خطرناكسازمانی ردرون

ها قطعاً باعث شکست فقدان آن–» محرك رقابتی«هستند نه » شرط لازم«یا » نیازپیش«کند این عوامل ) تأیید می0٫049(

کند.به تنهایی موفقیت پایدار را تضمین نمیشود اما وجودشان می

باتوجه به نتایج پژوهش پیشنهادات زیر ارائه شد:

بندي کیفیت و تعادل هاي وفاداري، رتبهاي مثبت همراه با مدیریت اثرات معکوس: از مکانیسمتقویت اثرات شبکه

تقاضا براي جلوگیري از کاهش ارزش در اثر ازدحام استفاده شود.-عرضه

هاي حل اختلاف را به گذاري عادلانه و رویهرقابتی: قوانین شفاف کمیسیون، نرخدیل شفافیت حکمرانی به مزیت تب

صورت عمومی اعلام و پایبندي به آنها را نهادي کنید.

هاي طراحی برنامه وفاداري و افزایش هزینه جابجایی براي کاهش مهاجرت چندسکویی: ارائه خدمات یکپارچه، اشتراك

هاي مختلف پلتفرم.سرویس اداري و امتیازات متقاطع بینوف

بندي منابع درآمد (کمیسیون گذاري خارجی و تنوعایجاد مدل درآمدي چندلایه و پایدار: کاهش وابستگی به سرمایه

محور، خدمات ارزش افزوده).مبنا، اشتراك، داده

صفانه ارزش و پشتیبانی استاندارد، تقسیم من APIدات سازان: برگزاري هکاتون، مستناي اکوسیستم مکملمدیریت حرفه

فنی مستمر.
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گذاري کنید، هرچند به نیاز: معماري باز و رهبري قوي را به عنوان زیرساخت ضروري سرمایهعدم غفلت از عوامل پیش

تنهایی کافی نیستند.
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